SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 530/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGGczIEEGIGIGNG R
I B o0pcného JUDr. Janom Poldkom, Mileticova 64,

Bratislava, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/24/2025 z 9. jula
2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Tost/24/2025 2 9. jala2025 nevyhovuje.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu bola 16. septembra 2025 dorudend staznost stazovatela, v ktorej namieta
porusenie svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd uznesenim najvysSieho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel' poZaduje
zruSenie napadnutého uznesenia a priznanie finanéného zadost'u€inenia a nahrady trov konania.
Tiez navrhuje, aby tUstavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
az do pravoplatného meritérneho rozhodnutia tstavného stdu vo veci same;j.

2. Specializovany trestny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3T/15/2020 z 3. jina 2025 tak, Ze podla
§ 32 ods. 3 Trestného poriadku samosudca JUDr. Peter Pulman, LL.M. (d’alej len ,,samosudca®),
nie je vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného stazovatel’a
vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 3T/15/2020. Reagoval tak na namietku
zaujatosti obhajcu staZovatela, ktory poukazoval na to, Ze je bratom JUDr. FrantiSka Polédka,
advokata stotoznym sidlom advokacie, ktory bol obzalovany v trestnej veci vedenej
na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 13T/6/2021, v ktorej bol samosudca ¢lenom senatu.



3. Specializovany trestny sud poukézal na to, Ze namietka zaujatosti je zalozena na existencii
pomeru samosudcu k bratovi obhajcu, a to bez toho, aby nejakym spdsobom tento preukazal prejav
negativneho spravania ¢i vnimania jeho osoby samosudcom. Uz v minulosti pritom ako obhajca inej
osoby posobil v konani, kde bol samosudca ¢lenom senatu a namietku zaujatosti nepodal. Podla
samosudcu vychadza obhajca z predpokladu ,,... automatického prenosu negativneho vnimania
jednej osoby na osobu jeho pribuzného, surodenca, ¢i priatela...“. Namietka zaujatosti podla
Specializovaného trestného sudu neobstoji ani v objektivnom teste nestrannosti.

4. Najvyssi sud staznost’ stazovatela napadnutym rozhodnutim zamietol. Poukédzal na to,
Ze pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa
rozumie vztah tohto organu k niektorej zuvedenych osob, ktory mdze vyvolat’ vo verejnosti
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Mdze ist o pribuzensky pomer, rodinny pomer, ale aj o uzke
priatel'stvo ¢i negativny vzt'ah. Plati vSak, Ze je nevyhnutnou sicast'ou profesionality sudcu, aby bol
schopny nezaujato rozhodovat’ aj vo veciach, v ktorych vystupuju osoby, ktoré sice osobne pozna,
avsak kvalita ich vztahu nepresahuje bezny susedsky, Studijny, uradny, pripadne pracovny vztah.
Tiez podla najvy$Sieho stdu plati, Ze sudcu mozno vylicit' z prejednévania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne zdvaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania
rozhodnut’ v stilade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. vzbudzuju dévodné
pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky spifiat nebude. Podla najvyssicho sudu
., Skutocnost, ze obhajca obzalovaného je surodencom osoby, voci ktorej samosudca v inom
konani prejavil dovodnu obavu z mozZnej zaujatosti, bez dalsieho konkrétneho a aktudlneho
nepriatelského vztahu medzi samosudcom a obhajcom nezaklada dévod na vylucenie sudcu podla
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku *.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Podla stazovatel'a neobstoji argumentacia siadu o tom, Ze absentuji prejavy negativneho
spravania dotknutého sudcu vo vztahu k obhajcovi stazovatela. Samosudca je zo zdkona vzdy
povinny dbat’ na z4sady dostojnosti sudneho konania, a jeho vonkajsi prejav vo vztahu k subjektom
konania je preto spravidla az sekundarnym kritériom posudzovania otazky jeho zaujatosti.
Poukazuje na pocetnu mnoZinu krokov, opatreni a rozhodnuti samosudcu v dotknutom studnom
konani, osobitne pokial’ ide o vykonané znalecké dokazovanie.

6. Prenos vnimania konkrétnej osoby na jej pribuzného (prave z titulu pribuzenského vzt'ahu)
je pri aplikécii objektivneho testu zaujatosti vzdy nevyhnutnym a legitimnym predmetom
posudzovania. Stazovatel povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia za nedostatocné
a arbitrarne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom posudenia tstavného sudu je rozhodnutie najvyssieho stidu o staznosti stazovatel’a
vo¢i rozhodnutiu o podanej namietke zaujatosti podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku,
teda z dévodu pochybnosti o nezaujatosti sudcu pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, ako aj k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom,



pripadne pre pomer takej osoby k inému orgianu c¢innému v trestnom konani. Podstatou
argumentacie stazovatela bolo tvrdenie o tidajne zaujatom pomere samosudcu k obhajcovi
stazovatela z dovodu zaujatosti tohto sudcu k bratovi obhajcu atiez pre procesny postup
samosudcu pri vedeni hlavného pojednavania a vykonavani dokazovania.

8. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnu staznost, priCom posudzoval, Ci jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. V prvom rade poukazuje ustavny sud na to, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity, podl'a ktorého ochrana ustavnosti nie je
a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylucne tlohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud nie je sGdastou siistavy
vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich cCinnost'.
Vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho prav, je preto nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt splnend pred podanim
ustavnej staznosti (pozri €l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude).

10. Ustavné stdnictvo a pravomoc uUstavného sidu su vybudované predovietkym na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost nemozno napravit inym
sposobom, teda predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych pravnych
noriem. Spravidla aZ po jeho skon¢eni moZno na tstavnom stide namietat’ pochybenia znamenajlce
porusenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(I11. US 3/02, I. US 314/09).

11. Ako je zrejmé z obsahu podanej Gstavnej st'aznosti a jej priloh, vec staZzovatela je v sucasnosti
vedena na Specializovanom trestnom stide ako stide prvého stupiia — teda v §tadiu po podani
obzaloby. To znamena, Ze rozhodnutia tohto sidu (a teda aj dotknutého samosudcu) budu v pripade,
ak by bolo v konec¢nom ddésledku sudom prvého stupiia rozhodnuté v neprospech st'azovatel’a (¢o sa
napokon vobec nemusi stat’), na zaklade nim podané¢ho odvolania (ako ho podd) preskimavané
inStan¢ne nadriadenym sudom. Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho poriadku zaroven mozno
podat’ dovolanie, ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt’ vylu¢eny z vykonavania tikonov trestného konania.

12. Ustavny sid s ohladom na vietky uvedené skutoénosti odmietol istavnii st'aznost’ stazovatel’a
z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o istavnom
stude. PretoZe staznost stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite istavnej staznosti a z tohto dévodu
rovnako Ustavny sid nevyhovel ani ndvrhu staZovatel'a na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



